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ヒルデブラントの経済発展段階論
―その形成と変質—
橋 本 昭
I. 問題の所在
Bruno Hildebrand (1812~1878)の経済発展段階論は，その問題のみが比
較的完結したかたちで，しかも独立の論文で発表されたということによって，
さらにはこの段階論を中心に，補正や批判のかたちでの他の段階論の呈示が多
くの論者によってなされたということにより，あるいはわたしの目下考えてい
るところでは，それらの事情をも凌駕するであろういまひとつの要件，すなわ
ちかれの段階論が「貨幣と信用」という資本主義経済において重要な機能を果
す要因について，簡潔直裁な，しかしそれだけに多くの問題を含んだ主張を盛
りこんでいる，ということによって，経済理論や経済史の部門以外でもしばし
ば考察・言及の対象になってきた。
ある理論が，ひとたびそれなりに完結した体系構成の装いをもって，公表さ
れるならば，それは往々その理論提唱者の提唱時におけるもろもろの実践的背
景やもくろみから切り離されて独立の歩みをはじめることは，否めない事実で
ある。晩年のマルクスが， 「私はマルキストではない」 と言ったということな
どは，そういった事情を示しているひとつの具体例であろう。書かれた文章，
記録された主張と，その執筆者，発言者の個人的，社会的，時代的背景および
それによる制約を確認し， 「真意」を解明することは学史研究のひとつの課題
である。しかしひとつの新しい理論体系の主張者が，みずからの学説，提案，
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創意を説得し，浮き彫りにするために付随的におこなった他人の言説の要約や
紹介が，その人の独立の論文や集約的にある主張が展開されている著述の一部
に依拠しておこなわれることに対して，学説史家は助言をしえるとしても，咎
めることはできないであろう。しかしながら学史的研究の成果を，少なくもも
っとも肝要な点において，十分に吸収しえていないような創意が，新しい学問
的世論や常識として受け入れられないことも事実であり，その面ではかたくな
なまでに純粋なのがわが国の特色でもある。
わたしの見解を述べるならば，経済史研究の方法論，あるいは一般的に経済
発展（段階）論を述べるさいにとりあげられる「ヒルデプラントのばあい」
と， その時にかならず引合いにだされる 「実物経済，貨幣経済および信用経
済」と題される論文を，ヒルデプラントの「段階論」観研究の一材料，ー資料
（そのばあいでもそれがネグリジプルな単位とは決してみられないのは当然であろう。と
もかくもヒルデプラントの段階論を知るためには，この論文をみればよろしいという観念
もまたある学史研究家たちによって形成された「常識」であることも事実なのだから）
として位置づけるヒルデブラント研究家との問に，若干のズレが生じたとして
も，そのことによって前者の立場に立つ人の言説の正当性がただちに瓦壊する
ことにはならない。たとえばマルクスの史銀を，それが集約的に示されている
とされる数行のかれの文章で再現し，その数行だけを論理的に，あるいは内在
的に批判することは，マルクスの全体系を批判したことには決してならないと
しても，その意義を（その批判が説得的に展開され，批判そのものに矛盾がな
いとすれば）そのことだけによって全面的に無視することはできないのとおな
じである。
本稿の執筆者の態度は，しかしながら学史研究者としてのそれである。以下
で論証ないし主張されることは，
(1) ヒルデプラントには段階論的理論把握を促す強い要因をいくつも指摘す
ることができる。
(2) そのなかでも特に強調されるべきは，哲学者，倫理学者さらに教育学者
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としても著名なヘルバート UohannFriedrich Herbart 1776~1841)からの
影響である。
(3) ヒルデプラントの段階論的接近が具体的に展開されたのはもちろん経済
発展段階論である。
(4) かれの経済発展段階論は通常論及の対象となる「論文」が発表されるよ
りも20年近く前にほぼまとまった形にまでつくりあげられていた。
(5) この20年間のギャップを説明する要因としていくつかほぼ確実なものを
指摘しうるが，この「論文」が20年前に予定していたような体裁を取りえなか
ったこととの関連で，かれが経済社会の発展法則として，したがってまた経済
あるいは経済史研究の方法としては，段階論的接近法に懐疑的であったことが
推測される。
(6) 1864年以降のかれの考察態度のうちには，そのことを示す事実がいくつ
か読みとれる。
(7) かくして最終的には，かれは経済発展段階論の意義をごく限られた範囲
内でとらえていた。
(8) このような姿勢が1864年，すなわち「実物経済，貨幣経済および信用経
済」 と題する論文発表以前にすでに芽ばえていたと推測されるにもかかわら
ず，この「論文」が敢えて公表されるについては，いくつかの重要な理由が考
えられる。
わたしは以上のことを，かりにかれの経済発展段階論をその形成，完成，変
質の 3局面に分けることにより，かれの生涯の展開とからみあわせながら検討
してゆきたい。
II. その形成一ー主著を中心に一
ヘルバート主義者としてのヒルデプラント ヒルデブラントは1839年27歳の
時に母校ブレスラウ大学において， 私講師から員外教授に登用された。「歴史
批判」，「スラヴ史の資料について」，「ドイツ古代」，「タキッスのゲルマーニア
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講述」，「ヘーゲル歴史哲学論」といった主として歴史学関係の講義をおこなっ
ていたかれは，員外教授になるころからそれだけに満足せず， 1839年の冬学期
には，はやくも「政治学」あるいは 4回分だけだが「経済学」と題するものを
手がけている1)。しかも見落されてはならないのは，かれは大学（最初にかれ
が入学手続きをとったのはライプチヒ大学であった。）入学以来， 歴史学の研
究とともに，哲学をも学び，この面ではヘルバートの信奉者となっていたこと
である。かれはヘルバートの哲学・倫理学の基本的思考を受け入れていたばか
りか，晩年にいたるまで教育理論の実践的適用者2)でもあった。
ヒルデプラントのヘルバートに対する傾倒ぶりを示すものを，かれの著述か
らの 2, 3の引用によって明らかにしておこう。 1848年の春先に出版された
『現在と将来の経済学3)』のなかには直接ヘルバートの名を挙げて論述してい
るところはないものの，たとえば，「政治学の分野でははるか以前に，｝レソー的
およびカント的な立場は捨てられ，いかなる法律，いかなる国家組織，いかなる
制度もすべての国民および文化段階に同様に適応しうるものではなく，それぞ
れの国家形態は一定の具体的な国民有機体にのみ適応され，国家形態はその有
機体の本質に応じて発展せざるをえないという確信が一般的となっているにも
かかわらず，経済学の分野では今日にいたるまでなお，ただひとつの経済形態の
みを唯一至当のものとし，さらにあらゆる経済生活上の問題に絶対的決定を下
すべきものとされているような抽象的理論が主張されている 4)」とかれが述べ
るばあいには，反カント主義者ヘルバートの方法論が念頭にあることは疑いえ
1) Johannes Conrad, Bruno Hildebrand, Jahrbucher fur Nationalokonomie und 
Statistik Bd. 30., Jena 1878, S. Vf. (以下この雑誌は， 本文では「年報」，註では
Jahrbucherと略記する。）
2) V gl. Bruno Hildebrand, Die Verdienste der Universitat Jena um die Fort-
bildung und das Studium der Staatswissenschaften, fahrbucher Bd. 18, Jena 
1872, s. 1-11. 
3) Hildebrand, Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft, Frankfurt 
a/M 1848. (以下この書を本文では「主著」，註ではNationalokonomieと略記する。）
4) Nationaltikonomie, S. 325. 
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ない。したがってまた「あらゆる経済諸制度の相対的価値を明示し，またそれ
によっで•••••あらゆる抽象理論の非妥当性を明らかめ」にしたことでプルード
ンを評価する態度にもつながってゆく。
1863年にかれじしんが編集を担当して創刊した『年報J]の創刊号に掲載され
た論文6)のなかでは， つぎのような文章に接することができる。「あらゆる経
済行為は， 人間の意志のあらゆる形態とおなじく，人間の心理的実在を支配
し，かつ人間の観念の抗争から現われる法則的過程によって規定せられるとい
うことを，わたしはヘルバート心理学の信奉者とともに承認する。この観念の
抗争の場には，道徳的理念や人間のなかに教育や体験をつうじて形成された道
徳的原理の力が， 感覚や欲望とともに動因として作用している。7)」この個所
とこれにつづく論理展開については，後にもう一度触れる機会があるので，詳
しい解説はつけないが，ここではみずからの経済学方法論の根幹にヘルバート
が存在することを，明言している。いまひとつ一般にはあまり知られていない
が，かれの統計学の方法論を論ずるばあいには有名な学長就任講演s)とともに
忘れられてはならない， ワグナーの著書に対する書評論文のなかでかれは，
「ヘルバートが精神の静学と力学および国家の物理学についての基本線を記述
したのちに，いまなお誰かが結婚，自殺，犯罪の定常性Constantheitについ
て驚くことがあるという事実じたいに驚かざるをえない。まさに自由はこの定
常性に随伴しているはずのものである o)」と述べている。
5) Ebenda, S. 328. 
6) Hildebrand, Die gegenwartige Aufgabe der Wissenschaft der National-
okonomie, Jahr城cherBd. I, SS. 5-25, 137-146. (以下この論文を本文では「課
題」，註では Aufgabeと略記する。）
7) Aufgabe, S. 142. 
8) Hildebrand, Die wissenschaftliche Aufgabe der Statistik, Jahrbucher, Bd. 
VI, S. 1-11. 
g) Hildebrand, Litteratur IV (Adolf Wagner, Die Gesetzmiissigkeit in den 
scheinbar willkurlichen menschlichen Handlungen vom Standpunkte der Statistik. 
Hamburg 1864.), Jahrbilcher Bd. IV, S. 256 f. 
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かくしてヒルデプラントの理論研究の基盤に，ヘルバートの哲学（倫理学，
心理学，教育学をふくめた）が大きな位置を占めていることが理解されるであ
ろう。心理法則と物理法則の質的差異についての論拠，あるいは人間の自由に
ついての哲学的思惟等については，かれはほぼ全面的にヘルバートに依存して
いたといっても過言ではない。そしてかれの経済発展段階論もまたその例外で. . . . 
はない。さしあたり段階論的発想そのものも，もっとも原初的にはヘルバート
が心理学や教育学の理論でしばしば用いる区分原理としての段階論的発想と決
して無関係のものでないことを指摘しておこう 10)。
ヒルデプラントと経済発展段階論 プレスラウ大学の員外教授になってから
のヒルデプラントは歴史学者としてよりは，当時のドイツ流にいえば国家学者
として教壇に登った。国家学の一中枢科目であった統計学についても，前述の
政治学や経済学とともに，かれの講義題目に登場する。娘婿ヨハネス・コンラ
ット CJohannes Conrad)の報告から察すると， 1839年か40年の冬に，「ドイ
ツの統計学」と題する公開講義（有料）を行っている11)。レーマーはこれが
経済統計学の内容をもつものであったと述べている12)。しかしこのころまで，
かれは学位論文13) を別にすれば，なにもまとまったものを公表していない。
にもかかわらず若冠29歳のかれは，マールブルク大学から国家学担当教授とし
て招聘される。 1841年のことである。ドイツにおける経済学研究がひとつの大
きな転換期を迎えた時であった。それはまた経済や政治の転換期でもあった。
ヒルデプラントは『主著』の序論 (Einleitung)のなかでこの事情に触れ， ド
イツの産業革命の進展， ドイツ諸邦の国家的統一の気運とそれを準備する度量
衡や商業関係法，郵便制度の統一，画ー化がすすむなかで，自由貿易，関税制
度，航海条例などについての論争は一般市民や官吏の間で活発に論争され，経
10)とりあえず稲富栄次郎『ヘルバルトの哲学と教育学』（昭和47年）の解説を参照。
11) Conrad, a. a. 0., S. XJI. 
12) Justus Remer, Die geistigen Gru叫lagender historischen Schule der Volks-
wirtschaftslehre, Leipzig 1935, S. 28. 
13) De veterum Si四 onumrepublica, Pars I . I.,Breslau 1836. 
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済学は「学者の所有物」ではなくなったと述べている 14)。しかも専門家であ
るヘルマン (FriedrichB. W. von Hermann 1795~1868), ラウ (Karl
Heinrich Rau 1792~1870), ネベーニウス (KarlFriedrich Nebenius 1784 
~1857) らは新しい社会経済問題に対してまった＜沈黙したままであった15)。
このような時期にあってかれは，「経済学の将来に対して正しい路線」16) を切
り拓くことに取りくんだ。このことが国家学のなかでもとくに経済学・統計学
の研究に，かれを向わせた誘因であった。
ヒルデプラントは1843, 4年頃には『主著J]執筆の準備にとりかかったもの
と推測できる。以下『主著」のなかにみられるかれの段階論的展開を紹介して
みよう。わたしは目下のところ『主著」の前半部分，すなわちスミス，ミュラ
，ー リストを扱った第 3章まで17)は， 1846年頃までに，その内容ができあが
っており，社会主義諸理論，とくにエンゲルスとプルードンを取りあげる第 4
章のmおよび第 5章18)は， それ以後に執筆されたと考えている。このような
推測の根拠としては， (1), 前半と後半では展開の方法に質的な差異があるこ
と，および(2),前半部分で引用される著述や資料が，いずれも1845年以前に出
版されたものであるのに対し，後半部分には， 1846年さらには47年出版19)の
ものが登場すること，さらには(3), 後半部分には， 1846年4月の英国旅行20)
14) Nationalokonomie, S. 1. 
15) Vgl. ebenda, S. 3. 
16) Ebenda, S.V. 
17)その概略については拙稿「ヒルデプラントと 「現在」の経済学」関西大学「経済論
集』第19巻第2号， 231~252ページ参照。
18)拙稿「ヒルデプラントの社会主義観」「経済論集」第22巻第2号，85~102ページ参照。
19)ヒルデプラントの「主著』が1847年以前に完全にできあがっていたと述べている人が
ある (Vgl. Wilhelm Stieda, Zurn Gedachtnis Bruno Hilde brands, Schmollers 
Jahrb. Bd. 5, Berlin 1931. S. 102.)が妥当な判断とはいえない。
20) Vgl. Carl Grunberg, Bruno Hildebrand iiber den Kommunistischen Arbeit-
erbildungsverein in London, Zugleich ein Beitrag zu Hildebrands Biographie, 
Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Jg. 1. • 
Leipzig 1925. S. 449 f. 
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から帰ったのちに書かれたことがはっきりしている証拠が存在する21)ことな
どを指摘しうる。
そこで，まず「主著」の前半部分について，かれの段階論的思惟をさぐって
みる。第 1章第 1節の，マーカンティリストとフィジオクラートについて論じ
た個所のなかに，「かれ（アダム・スミス・・・・・・筆者） より前に， たしかに中世
の因習的な実物経済 Naturalwirtschaftと，突然急速に普及しはじめた貨幣
経済Geldwirtschaftとの抗争を通してはやくも国民経済的意識が発展し，マ
ーカンティリストとフィジオクラートの理論としてあらわれた；がしかしこれ
は当時の政策に貢献するために，経済的交易の性格について深い考究を加えな
いままに，個々の実践的な時事問題にのみ体系的な解答をおこなったにすぎな
ぃ21)」と述べているところがあるが， ここにはすでに，経済取引現象を，実
物経済と貨幣経済という名称で，時代的に区別しようとする考えが，常識的な
ものとして導入されている。他にも， 「王政復古の時期に，貨幣経済が実物経
済に対して勝利を収める•…..22)」，「スミス学派は……まさに支配的にならん
としている貨幣経済のひとつのあらわれにすぎない23)」「ミュラーには実物経
済と貨幣経済との間の決定的な差異についての洞察がまった＜欠如している…
…24)」などの記述を数多く拾いだすことができる。 しかもいわゆる初期社
会主義者の理論を取り扱う段階では， 「貨幣経済の欠陥」に対する救済手段
Rettungsmittel, Heilmittelが問題とされる25)。しかし「信用」についての
考察は前半部分（とりあえず主著の第26節， 128ページまで）ではなにもおこ
なわれない。
21)詳しくは拙稿「プルーノ・ヒルデプラント＿生涯と著作ー(1)」『経済論集』第20巻
第4号， 78ページ以下参照。
21) Nationaltikonomie, S. 7 f.
22) Ebenda, S. 8. 
23) Ebenda, S. 23. 
24) Ebenda, S. 43. 
25) V gl. ebenda, S. 86. 
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そして第27節には「綜合経済」 Gesamtwirtschaftという言葉が登場する。
これは社会主義理論家が， 「貨幣経済」の欠陥を救済するものとして提示した
体制を意味するものとして，位置づけられている。
このようにみてくると，ヒルデプラントは『主著」が公刊される以前におい
て，実物経済→貨幣経済として，近代経済体制をそれ以前のものと対比的に特
徴づける，段階論的認識に到達していたことが判明する。そして資本力と労働
力との間の『誤解』の解消，資本支配 Kapitalherrschaftによる社会矛盾
を揚棄する「救済手段」を求めていた26)。そのようななかで， ヒルデプラン
トは社会主義者の主張する社会改革論を， みずからの定式のなかで， 「実物経
済→貨幣経済→綜合経済」として把え，みずからの主張を展開する場を準備し
たと考えることができよう。かれは社会主義者が批判する，貨幣経済体制下
の，商業，貨幣の論理を追求するなかで，貨幣経済を人間の経済文化発展のひ
とつの移行期間 Ubergangsperiode27) あるいは経過期間 Durchgangspe-
riode28)ととらえるとともに，第3の段階として「信用経済」をようやく呈
示する。かくしてヒルデブラントの提唱する「信用経済」は，社会主義者の主
張する「綜合経済」に対置さるべき位置づけのもとに，その具体的内容が展開
されることになる。
かれによれば，「実物経済下においては，外面的，感覚的な紐帯によって互
いに拘束されていたが，貨幣経済によって解き放たれたものを，信用経済がふ
たたび精神的，道徳的紐帯によって結びつける 29)。」かれは実物経済を中世的
な社会として，土地所有者と労働者が相互に生存のために因習的に結びついて
いる状態を描く。 したがって社会の進歩は遅々としており，資本蓄積の進度
もゆっくりであり，それゆえにまた人口増加も僅かである。ヒ）レデプラントに
26) Vgl. ebenda, S. 226 f. 
27) Ebenda, S. 226. 
28) Ebenda, S. 276. 
29) Ebenda, S. 278 f. 
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よればこれが「あらゆる国民が，最初の経済発展時期において反復するところ
の経済様式30)」である。そして直接的な物々交換 Naturalumsatz に代って
貨幣経済が浸透すると様相は一変する。 ここではかれは近代市民社会の成立
とともに生じた経済状況を描く。そしてこの状況下の社会問題（影の部分）
が信用経済によって解消される。「信用経済」 とはかれによれば「人間の生産
物が，誠実や信頼あるいは道徳的特性を基盤にした人間の約束」31) と交換さ
れる経済である。人間的有能さや道徳的価値が，貨幣経済下の資本の役割を演
じ，これが貧富の差を解消し，以前の2つの経済発展時期においてみられた社
会的長所のみを結びつけることになる。
かれは「主著』の段階では，これ以上の分析をおこなっていない。したがっ
てかれがいう「信用」は具体的にはいかなる制度として具体化されるかについ
ては不明であるし，したがってまた「信用経済」がいかなる形態において「貨
幣経済」にとってかわるかも知らされないままである。それ以上にこの段階で
は，この3つの時期区分と，かれの経済学方法論とのつながりは展開されない
ままに終っている。かれは序 (Vorrede)でのべた課題，すなわち「経済学を
諸国民の経済発展法則についての学問に改革する」32)ための積極的な方法の展
開を「主著」第2巻で行うことを約束33) して，第 1巻の結びにかえている。
III. その完成
「主著』第二巻未刊の経緯前節で明らかにしたように，ヒルデプラントは
1848年公刊の「主著」で，かれの経済発展段階論の基本図式を，ほぼ完成して
いた。ーカ所だけであるが「貨幣経済体制」 Geldwirtschaftssystemi) とい
30) Ebenda, S. 277. 
31) Ebenda, S. 278. 
32) Ebenda, S. V. 
33) Ebenda, S. 329. 
1) Ebenda, S. 329. 
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う言葉も用いているので，かれが交換手段の変化の「一般的発展」の図式を，
経済体制の発展法則論として意識していたことも確認できる。残された問題
は，経済学の新しい課題が，経済発展法則の究明であることの方法論的展開
と，それが段階論的手続きにおいてなされることの説得作業，および，みずか
らの段階論の整備である。ヒルデプラントはそれらをいまいちど，古典学派経
済学とりわけアダム・スミスの方法論的基盤の批判から説きおこすことを予定
していたようである。かれが『主著』の序で， 「スミス学派の理論が，社会的
経済理論に比して取り扱いが簡単であることについては，経済学の方法を考察
する第2巻で，この学派の最重要な理論に立ち戻るためにそうなっていること
をつけ加えておく 2)」と述ぺていることからそのことが知られる。
かれがその仕事に着手したのは， 1863年以降である。すなわち『主著」公刊
との間に15年以上の隔たりが存在する。この間のヒルデプラントの生活状況に
ついては，別の機会に詳論したのでa), ここでは触れないが， 1848~51年はフ
ランクフルトの国民議会の議員としての活動， 51年から61年の10年間はスイス
亡命生活， しかも亡命生活といえども多彩な実務活動（大学での講義，統計
局，寡婦金庫，貸付金庫，鉄道の創設，建設）によって，閑居とはまったく異
なり，体系的思索の余裕が十分なかったことは容易に了解できる。さらに資料
収集にも制約があったことが想像される。しかしこの15年間かれが，第二巻の
刊行準備をなにもやっていなかったとはいいえない。 1864年の「実物経済，貨
幣経済および信用経済4)」と題する論文のなかに，いくつかスイスの事例が紹
介されているが， これらは大学の講義あるいは統計局の指導をおこないつつ
も，かれが段階論展開のための材料を集めていたことを物語るものである。
2) Eb珈 da,S. XXV. 
3)拙稿「プルーノ・ヒルデプラントー一生涯と著作ー一侶）」「経済論集」第20巻第5-6
合併号， 49ページ以下参照。
4) Hildebrand, Naturalwirtschaft, Geldwirtschaft und Kreditwirtschaft, Jahr-
城cherBd. I, 1864. (以下この論文を Naturalwirtschaftと略記する。）
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しかしこの15年間の隔たりは，第二巻執筆の意欲をかれから奪うことにな
る。誰しも永年月を経て， 30歳代に書いたものの続刊を50歳代に書き継ぐこと
に，抵抗を感じることは事実であろう。さらにかれが目指した「歴史的方法」
の展開については，ロッシャー5)やクニース 6)がすでに大部のものを世に問う
ていた。それらに対抗しうるものを書くことの困難さを感じたことも当然予想
される。
したがってかれは1862年にみずからが創刊した『経済学および統計学年報』
に2篇の論文を掲載することにより， 『年報」の性格をうちだすとともに，経
済発展段階論だけについては，一応完成したものを世に問うことになる。わた
しは1864年に発表された論文と，『年報』創刊号に掲載された「経済学の現代
的課題」と題する論文をもって，かれの段階論がともかくも完成されたと考え
たうえで，この1862年~64年の時期におけるかれの思索を紹介しておく。
「経済学の現代的課題」 ヒルデプラントは1862年10月18日の日付けを記し
た，『年報』の創刊の辞 (Vorwort)のなかで，「年報』の編集体裁について説
明したあと，編集方針については詳しくは，第一号巻頭に掲載されている論文
「経済学の現代的課題」を参照せよとしながらも，簡単な要約的主張をおこな
っている 7)。かれは言う「わたくしの確信するところによると，諸国民の経済
は，言語，文学，法および芸術と同様に，文化の一分肢であり，それはたしか
にこれらの他の文化領域とまったく同様に，一定の自然法則的限界のなかで動
くものではあるが，しかしこの限界内においては，それは人間の自由と人間の
精神的活動の産物である。それゆえに経済は決して抽象的な，自然科学と同じ
ように時と所のあらゆる状況に対して同じ法則を組みたて，かつすべてを同じ
尺度ではかるものではない。そうではなく個々の国民および全人類の歴史的な
5) Wilhelm Roscher, Grundlagen der Nationalokonomie, Stuttgart 1854. 
6) Karl Knies, Die politische Okonomie vom Standpunkte der geschichtlichen 
Methode, Braunschweig 1853. 
7) Jahrbucher Bd. I (1862), S. 2. 
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発展径路を段階的に考察し，かくして現世代の仕事を社会的な発展の鎖につな
ぎとめる環を認識することが課題である。諸国民の政治や法のすべての発展史
との関連でとらえられた経済的文化史と統計学とは，経済学の有益な展開を可
能にするようにおもわれる唯一の確実な基盤である。
しかし歴史は定見のないことの隠れ蓑となってはならないし，また科学者が
実践的な時事問題から目をそらすものであってもならない。現在についての理
解は過去についての理解と密接に結びついており，またおのが時代の生活条件
や生活問題にうといものは歴史を真に理解することもできない。それゆえにわ
たくしは現在の実践的な経済問題について，わたくしの学問的確信のすべてを
もって，フランスの中央集権化と政府管理に対しては全面的に反対であること
をはっきり公言するし，さらにドイツにおいては，経済的私的活動の領域で，
イギリスの例にならった国民の完全な自由，自主自責の原則を経済的，倫理的
繁栄の基本条件とみなすことにも反対するs)。」
ここには短いながら，かれの段階論提示の前提となる方法意識が明瞭に表わ
れている。かれはその方法意識をヘルバート哲学と結びつける作業を， 1863年
の論文においておこなう。まずかれによれば啓蒙思想から王政復古思潮への転
換は，社会科学のほとんどすべての分野で再度超克され， 「歴史の認識を哲学
的批判と深奥とに，また国民性の認識を，人類全体の発展についての絶えざる
洞察とに，結びつけようとする学問的努力」があらわれ， 「人類が段階的によ
り大きな完成」へと法則的に発展してゆくことを認識しようとする努力が一般
的になりつつあると現況を説明する゜）。かれはこの論文の前半では， 19世紀の
イギリス， ドイツの驚異的な生産の質的，量的進展を歴史的，実証的に記述し
たあと，この「貨幣経済」下の弊害を概観し，これらの原因を私的利益の一方
的追求行為が放任されていることのなかに求めている。その論述をすすめるな
8) Ebenda, S. 3. 
9) V gl. Aufgabe, S. 7. 
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かで，経済学の領域において，自然法則的な経済論理を，人類全体の発展のた
めに利用しうる限界を確認する作業の緊急性を強調する。そこで問題とされる
のは，もしも「経済学が，人間が経済行為をなすさいに従わざるをえないよう
な経済的自然法則を仮定するかぎり， 学問はその善用や悪用を10)」云々する
ことはできないということである。この問題に対して19世紀初頭のドイツ人が
示した対応策は，ラウに典型的にみられる。それは論理と政策とを分け，理論
展開においては利益原則を，政策論には共通善原則を根幹に据えるというやり
かたであった。このようなやりかたは「隠しきれない矛盾」に直面することは
自明であるとヒルデプラントは指摘する。かれによれば経済学の緊急の課題
は，自然法則が経済生活を支配しているのかどうか，そしてどの程度までそう
なのかを解明することである。かれは，人間じしんが肉体的存在であり，また
経済的手段もまた自然から得ていることによって，これらの物理的存在を規定
する自然法則が，人間の経済活動に大きな影響力をもつことを認める。しかし
人間の経済行為そのものが自然法則的に規定されることを認めるためには，利
己心が人間行為の唯一の「自然法則的動因」であることを前提にせねばならな
いが，この点に関してかれは否定的な判断をとりあえずは示している。かれは
ミルやゲルシュトナー，アルント，ロッシャーなどのこの問題に対する見解に
批判を加えるなかで，みずからの立場を明らかにしてゆく。ミルについていえ
ばかれは「労働者の道徳性，熱意，勤勉さ，誠実性」が労働の収益性を条件づ
けるばかりか，道徳や習慣が「商品価格や日払賃金に大きく作用し，競争や利
己心の影響がかなり制限される」ことを認めつつ，その一方で，経済学が学問
としての性格を要求しうるのは「競争原理の上にうちたてられた自然法則」が
存在するからであると主張することによって，重大な矛盾に陥ったとヒルデブ
ラントは考えている11)。ヒルデプラントによると，利己心だけによって人間
の経済活動が規定されるか，その場合は経済は自然法則に支配される，そうで
10) Ebenda, S. 18. 
11) Vgl. ebenda, S. 20f. 
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はないとするならば，人間行為の自然法則的性格は放棄されねばならない，か
のどちらかであり，その中間の存在を求めることはかならず矛盾に陥ることに
なる。そしてかれはスミス学派の賃金論をとりあげ，契約者間の利己的な力の
均等性が存在するかぎりにおいてのみ成り立つものであると断ずることによ
り，経済的自然法則を否定する。かれはまた自由競争が社会の経済的福利実現
のための必須の条件であるとする主張に対しても疑問を提出する。国家や団体
がなんらかの経済干渉をおこなうとすれば，それも自然法則の一帰結であるた
め，自然法則仮説をとるものは，その干渉の事実そのものをも否定することは
できないはずである。ここでもひとつの論理矛盾が生ずる。さらに経済的な自
由が認められていることが，常にかならずしも社会の福利の向上に結びつかな
いことを，歴史的事例によって示す。
これらの根拠からヒルデプラントは，国民の経済的繁栄を基礎づけるために
も，経済的自由の保障だけでは十分でなく，「国民の道徳的な実行力の成長12)」
が不可欠であることを強調する。かれはこれをロマン主義思想家にならって
「国民の精神的資本13)」と呼ぶ。そして当時のイギリスの繁栄には，経済的
自由の存在とともに，それを支える国民相互間の信頼，自己規制，自助の精神
が基盤になっていることを指摘する14)。
それではヒルデプラントは，人間の経済行為は，まった＜恣意的，偶然的な
あらわれかたをしか示さないというのであろうか。かれはそうは言わない。人
間の意志が「人間の心理的実在を支配し，人間の観念の抗争から現われる」法
則的過程によって規定せられるのとおなじく，人間の経済行為もまた， 「道徳
的理念，教育や体験によって形成された道徳律の作用15)」が感情や欲望とと
もに動因として作用している世界なのである。そしていろいろの動因によっ
12) Ebenda, S. 140. 
13) Ebenda, S. 141. 
14) V gl. Nationalokonomie, SS. 94f., 230 f. 
15) Aufgabe, S. 138 f. 
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て規定せられる経済活動ではあるが，最終的には人間じしんの意志が具体的行
為を決定する。そこに人間の自由と責任が存在する。このような人間行為をか
れはヘルバートにならって，「法則的心理過程の流出16)」であると呼ぶ。かく
してかれによれば， 自然法則が支配する物の世界への人間の意図的働きかけ
は，「自然法則と心理法則」 との産物であることになる。経済行為は両法則の
相互作用の結果である。かれの表現を借りれば， 「一方が縦糸を，他方が横糸
を供給するところの一枚の織物」である。しかも「楽器の素材である木材や金
属と，その楽器がだす音色や施律とが異なるものであるように，その法則とそ
こからあらわれる織物とは異17)」なり， まったく異質な新しい存在として，
人間の経済行為はとらえられねばならない。その結果として，人間の経済は常
に一定の水準にとどまっていたわけでもなく，また逆戻りを許さない直線的な
歩みを示すわけでもなく，しかも「全体としては常により高い文化」へと進む
という独自な動きをしてきた。したがって人間の文化的創造に関与する社会科
学は，「人間の変化と経験のうちに人類の完成」を求めるという点で， 自然的
生命の変化のうちに dasBleibende を求める自然科学と対立的なものとな
る。 したがってまた経済学は， 「動物的有機体についての生理学や他の自然科
学部門のように自然法則にかかわるものではない，それは経済的現象の多様性
のうちに，不変の，定常的な法則を求めるべきではなく，経済的経験の推移の
うちに進歩を人間の経済生活のうちに人類の完成を証し18)」してゆくものと
ならねばならない。ヒルデブラントはこのようにヘルバートの哲学・倫理学思
想を忠実に再現してゆくとともに，人類が全体としては進歩してゆくという啓
蒙期思想に接近した思想を直観的なかたちで呈示しつつ，みずからの経済学方
法論を確定してゆく。しかしながら，ヒルデプラントが「自然法則」というば
あいの「法則」と，経済学が「発展法則」についての学問であるというばあい
16) Ebenda, S. 142. 
17) Ebenda, S. 143. 
18) Ebenda, S. 145. 
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の「法則」が内容的に異なることだけは確認することができる。それではつぎ
にこのような方法意識からでてくるところの「経済発展段階論」の意義を，ヒ
ルデプラントの立場から考察してみよう。
「実物経済，貨幣経済および信用経済」 ヒルデプラントが『年報」に寄稿
した論説は，資料や書評の類までふくめるなら，かれが世を去る1878年までに
相当の数になる19)。かれはとくに最初のうちは，『年報』の出版を軌道にのせ
るためでもあろう，積極的な文筆活動を『年報」誌上でおこなう。このような
意図が，「主著」の第2巻を公刊することを断念したかれをして， その第2巻
のために用意した主要部分を『年報』に掲載させる気を起させたと考えること
は的をはずれてはいないであろう。『年報」は季刊発行のかたちでだされてい
たが，第 1巻の4分冊に，ヒルデプラントの署名があるものだけで8編の論稿
が発表されている。そして第2巻第 1号には「実物経済，貨幣経済および信用
経済」と題する論文が，巻頭に掲載されている。
ここでは『主著』において概略的にのべられたかれの経済発展段階論が，具
体的に展開されている。歴史的な事実による論証作業は， 「主著」の段階では
まったくみられなかったものである。しかしこの豊富な歴史的事実の呈示によ
る補強という面を別にすると，この論文の展開の骨子は『主著」において主張
されたものとまったく同一のままであるといっても過言ではない。そしてその
主要な部分は，一年前の方法論的展開を試みた論文のうちにもみいだすことが
できる。これらに共通している問題点，すなわち(1)生産力の発展と交換手段の
それとはどのような関係をもつのか。 (2)新しい経済発展段階への移行は，経済
的必然の現象なのかそれとも政策的転換によるものなのか， (3)後者だとすると
政策的意図はなにによって決定されるのか，といった事柄については， 1864年
の論文においてもヒルデプラントの真意を解するのは容易ではない。かれは実
19)たとえば拙稿「プルーノ・ヒルデプラント―生涯と著作ー一-(4)」『経済論集』第21
巻第1号の48ページ以下参照。そこでは『年報」に掲載されたヒルデプラントの論文，
資料，書評の一欄表を示しておいた。
181 
712 闊西大學『純漬論集」第22巻第 5• 6号
物経済から貨幣経済への移行の時点では，生産力の発展を強調し，具体的には
余剰生産物が存在し，金属貨幣を入手する余裕が生じたとき，貨幣経済が一般
化すると述べている。 しかもかれの視野は生産力そのものにむかうのではな
く，貨幣が導入されたばあいの経済社会関係の変化の方に集中する。「（実物）
経済発展段階では，国民の一般的運命は必然的に貧しくみじめ」であったが，
「貴金属によって経済財を手に入れ2o)」る 「貨幣経済がこの窮状を次第に克
服して」ゆくといった記述のうちに，そのことを確認することができる。そし
て「貨幣経済の拡大が」「国民の生産過程につよい影響を与えるようになる21)」
という見解にまで向うと，かれが経済段階の発展契機と考えたものと，その結
果とみたものが，すりかえられていることに気付く。同様のことは貨幣経済段
階から信用経済段階への移行についての説明のなかにも見出すことができる。
したがってかれじしんも「信用」という交換手段の存在だけで，貨幣経済下の． 
矛盾が超克された体制をえがききれずに，「生産と交換のそれぞれの進歩とと
もに22)」（傍点筆者）といった表現をつかっている。 また「信用」の性質につ
いて論ずるばあいにも，それは「国民の文化段階が高いところでのみ発展23)」
できるものであることを強調している。
第2の問題に関連していうならば，かれは段階移行を必然的帰結とみている
のだが，それは論証をともなわない結論であり，かれの具体的記述では「救済
手段」として，そして「事実」として登場してきたし，また登場せざるをえな
いし，登場させるべきものなのである。このようにみてくるとかれの経済発展段
階論は，現実を理解するために，現実を基にしながらも，現実と切り離されて
描かれた各社会経済体制像の列挙であり，決して体制変動の理論ではないとい
うことになる。しかもかれがいう実物経済とは，物々交換の時代も，牛とか麦
20) Naturalwirtschaft, S. 12. 
21) Ebenda, S. 14. 
22) Ebenda, S. 21. 
23) Ebenda, S. 23. 
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といったものが交換手段と用いられている時代も，また皮革賞とか鉄貨といっ
たある種の信用貨幣が流通していた時代をも，要するに近代的な貴金属貨幣に
よる取引が常規化する以前のあらゆる取引形態をふくむものである以上，かれ
の段階論展開の主要なる意図が，歴史的現実社会の経済体制の事実認識にあっ
たと解することも困難である。かれの段階論は，すでに『主著』の段階で明ら
かなように，貨幣経済体制下の「影の部分」に対しての救治策を示すために構
成されたものである。このことがかれの段階論が一応のまとまりをもって示さ
れた時点でいよいよ明白なものとなる。 「綜合経済」体制が，かれにとっては
人間の自由な創造性を拘束するものであると考えられていたことは，『主著』の
記述から明らかであるが，かれはこの社会主義的な社会変革案に対して，私
有財産制をあくまでも基本的には維持しつつも，貨幣経済下の「資本家支配
(Kapitalistenherrschaft)24)」による弊害を除去しうる方策を，「信用」のな
かに求めたのである。換言すればかれにとっては「信用」は， さらにいえば経
済発展段階論は，ひとつの階級的調和を目指す社会政策を基礎づける伏線であ
り，手段であった。
ところでかれが考えていた「信用」とは具体的にはどのようなものであった
のだろうか。かれはこの論文では，信用を「与えられた約束が履行されるこ
とについての信頼， および同時にこの信頼の基になっている特性の総体であ
る25)」と定義している。15年前にかれが考えていたものと変っていないこと
が， これから確認できる。そしてかれは「債務関係がつづく限り，買い手と売
り手を相互に結び」つけておくという点に，信用と貨幣の差を求めている。か
れは「信用」の一例として金準備をともなわない紙幣をあげているが，かれが
「信用」という概念で強調したいのは，相互信頼という対人的結合である。手
24）この言葉は，「課題」に登場する。 (Vgl.Aufgabe,S.15.)「主著』や「段階論」で
はGeld-undKapitalherrschaftという言葉が用いられている。(vgl.肋加"α必冷0‐
"oWe,S..278.,Naturalwirtschaft,S.19.)
25)Naturalwirtschaft,S.19.
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形，小切手あるいは一般に紙幣による取引は，あくまでも貨幣的準備ｶﾐ前提に
なっているものである。したがってこれらは「十分な（貨幣の）所有」がある
「社会の富裕層の特権」である点では， 「貨幣経済」からの質的転換を示す現
象とはいえない。 しかもかれによれば信用は， 「なにかを持っている者のため
にだけあるのではなく， またなにかである者のため26)」にも利用しうるもの
となる。すなわち財産的信用ではなく， 「道徳的特性」を基盤にした信用が生
じてくるのである。ヒルデブラントはこのばあい，スイスの貯蓄銀行や信用銀
行，あるいはドイツの貸付組合や信用組合のような「新しい」銀行制度を念頭
においている。
かれはマールブルクやスイス滞在中に，寡婦金庫といったものの設立に努力
しているが， これらの救済資金貸付制度の拡大発展のうちに，プロレタリアー
トの「除去」の可能性を求めているようである。今日でいう社会保険や社会保
障制度が，多面的，質的に改善された社会を，かれは「信用経済」体制と呼ぶ
つもりであり，かれがこの論文を書いた時点では， ヨーロッパ文明諸国にとっ
て「身近かな将来における経済形態」であった。
こうみてくると，かれの経済発展段階論が一応のまとまりをみせたその時点
において，かれの段階論は決して現実理解のための手段でもなく，ましてや経
済変動の理論でもなかったと結論できる。かれの段階論は社会政策論として，
しかも「国民の公共道徳心」 といったものに多大な強調点をおいたそれとし
て，主張されていたと言いうる。
IV･その変質
経済史研究の蓄積前節までによって，わたしはヒルデブラントの経済発展
段階論は， 3月革命当時すでにその骨子力3完成されており，その方法論的背景
の成立は20歳代のヒルデブラントにまで立ちかえることができることを示し
26)E6g"〃,S.22
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た。さらに『主著』の構成から判断するかぎりでは，かれの「信用経済」は社
会主義的「綜合経済」に対抗するための武器として用意されたものと考えるこ
とができる。このことから直ちにかれの「信用」観は，資本主義社会の「影の
部分」の改善．改良のために，私有財産制の保持のなかで，政策主体によって
実施可能な，あるいは実施されるべき手段として形成・主張されたと理解する
ことができる。したがってまたその「信用経済」を主軸として体系を整えられ
た，かれの発展段階論は，経済の理解手段，経済発展の理論のいずれであるよ
りも，社会政策論的色彩のつよいものとなったことも容易に結論しうる。
本節では以上のような考察を， 1865年以降のかれの著述傾向を検討すること
によって，一歩すすめる。
ヒルデブラントは1865年にはイエナ大学の総長に選出され，就任にさいして
「統計学の学問的課題')」を論じた。『年報』も順調に発展し，懸案であった，
「歴史的方法｣,｢発展段階論｣，「統計学方法論｣といった主題について， とにも
かくにも論述を公表する機会をもち，また私生活面では息子達や娘も各々それ
ぞれの分野で頭角をあらわしつつあった。ある意味でかれの生涯でもっとも幸
わせな時であったと想像される。
しかもかれの学問的意欲はいっこうに衰えた様子をみせず， 1866年以降も多
くの論文を『年報』誌上に発表してゆく。それらは主として経済史的研究の成
果であった。そしてここで問題としたいのは， もしもかれが経済発展段階論を
経済的事象の認識手段として，あるいは経済変動論展開の用具として意識し，
かつその補強作業を真剣に考えていたならば，かれのその後の経済史的研究の
処々にその証左を見出すことができるはずであるということである。わたしは
目下，交換手段の質的転換による経済形態の変容といった内容を表面にうちだ
したような研究（態度）を， ヒルデブラントの1866年以降の著述からはみいだ
1)Hildebrand,DiewissenschaftlicheAufgabederStatistik.Eineakademische
Rede,gehaltenam5.Aug．1865zumAntrittdesProrektorats,ん"幼"c"e7'
Bd．VI.1866,S、 1-11.
185
716 關西大學『經濟論集』第22巻第5．6号
しえない。
だからといって，わたしはヒルデブラントじしんがその段階論の意義をわた
しが言うような局面にのみ限定していたと主張するのではない。かれじしんは
当面この3段階論を経済的事実の理解手段としても利用しようとしていたと推
測することができる。
1866年に刊行された『年報』の第6巻第1号の巻頭論文は，先に紹介した総
長就任講演であるが，第二論文は法学博士H.V.Scheelの「経済発展と貨幣
概念2)」と題するものである。この論文がヒルデブラントの指導ない‘し影響の
もとになったことは疑う余地がない。ヒルデブラントの娘婿ヨハネス・コンラ
ートの伝えるところでは， ヒルデブラントは弟子に対して専攻分野の指定や論
述の内容については，比較的自由な姿勢でのぞんだということであるが， この
論文に関する限りは，取り扱われている主題にもよるのだが， ヒルデブラント
からの引用もしばしばおこなわれ，一見して筆者がヒルデブラントの弟子3)で
あることが判明する。シェールはまず「経済生活の歴史的発展すなわちそれぞ
れの経済発展段階の歴史的必然性と正当性4)」を自明のものとして前提し，実
物経済→貨幣経済→信用経済の3段階図式を受け入れたうえで，それぞれの段
階での貨幣概念の内容を検討してゆく。 「実物経済の初期の段階では，各人は
直接的，即時的な欲望のためにのみ労働していた。経済的産物の余剰は存在せ
ず， したがって交換は行われなかった，ないしは極めて少なく，経済的にはと
るに足らぬものであった｡……(余剰の発生とともに）塩とパン，たばことろう
そく，魚と穀物」といった交換が行われはじめる。そして特定の財貨が，たと
2)H.v Scheel,DerBegriffdesGeldesinseinerhistorisch-6konomischen
Entwickelung,ん"幼"c""Bd.VI.1866.S､12ff.
3）ロッシヤーによると，ヒルデプラントの弟子は，娘婿J.Conrad,長男R.Hildebrand,
W・Endemann,H.Weibezahn,K.Strasburger,G.CohenそしてH.v.Scheel等
であった。vgl・WilhelmRoscher,Gesc"jb""""M物"α勿加"o"､娩伽De"たc"‐
わ"dbMiinchenu.Berlinl874,S.1038.
4)Scheel,@.".O.,S.12f
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えば古代ローマの家畜が,交換手段さらに価値尺度となってゆく。実物経済下
の貨幣は「Zwischenwareではなく，同時に消費財である5)」ようなもので
あった。
このような実物経済下の分析は， ヒルデブラントの段階論と比較してみると
興味深い点がいくつか指摘できる。まずヒルデブラントが理由の如何はともあ
れ，記述を省略した，無交換経済を実物経済の初期段階として組み入れている
ことが注目される6)。さらに注意すべきは，支払手段，価値尺度である 「実
物」をともかく貨幣と呼称していることである。かれの1864年の論文では金・
銀といった貴金属のみが貨幣として扱われていたことを考えると，立場の動揺
がうかがえる。
「貨幣経済への移行」によって「金属が貨幣となる」とシェールは論述をす
すめる。貨幣制度ｶﾇ整備され刻印貨幣が出現する過程を描きつつ，かれは，「こ
の発展段階はいわば模範国民(Mustervolk)7)」にのみ妥当するとして，この
段階論の歴史的変動理論としての適用の一般化を拒絶する。ここには中世は実
物経済，近代は貨幣経済と一般化しようとする1864年の論文の傾向からの乖離
がみられる。
つづいてシェールは「信用経済への移行」期の分析にすすみ， 12世紀北部イ
タリアにその萠芽を求めている。かれの論文では各々の段階がまたいくつかに
細分化されるとともに，貨幣経済，信用経済の各初期段階は， ヒルデブラント
の規定よりも時期的に幅広くとられており， さらに，各段階の重層性に対する
配慮が前面にでてきている。各段階の純粋な展開は， 「模範国民」のばあいに
のみ限定され，現実の理解，ないし変動の理念的型としての色彩が強くなって
5)"e"血,S.16.
6）ヒルデブラントが交換が行われなかった時代に対する考察を無視したことの指摘につ
いては,GiintherBathge,D"んgiSc"e,野γ"〃"γ”γWﾂγ応c"αがss/zW".W"ん〃
c賊g〃〃"dagγ坊功j〃勿吻〃邸"走冗肋go""",Meisenheima/G1962.参照。
7)Scheel,@.α､O.,S､23.
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いる。 「信用」に対する社会政策的意図をもった形容ももちろんみることがで
きない。
この論文はもちろんヒルデブラントの考えを全面的にうちだしたものとはい
えない。がかれの指導や意見がまったく入っていないともいいきれない。ここ
で引用されている論述のいくつかが， そのまま1876年のヒルデブラントの論
文8)にも利用されていることと考えあわせるなら，1864年の論文が発表されて
からのちの， この論文に対するいくつかの「反響」がシェールの論文に反映し
ていると考えてもよいであろう。
ところで『年報』は第6巻から季刊ではなく，半年に四号分づつ刊行され，
年に2巻8号が出されるようになる。かれは第6巻3号および第7巻2号の2
回に分けて， 「ドイツ毛織物産業の歴史」と題する論文を発表する。また第22巻
（1869年）の1，2号には， 「古典古代における土地所有の分割の社会問題｣，
第13巻2号には「ドイツリンネル産業の過去と現在」等々と経済史的，また統
計的な多くの論述を発表しているが，それらのなかに段階論的論述をみること
はできない。
ドイツ毛織物産業の歴史に関する論文の冒頭はつぎのようなものである｡「ド
イツにおけるあらゆる産業のうちで毛織物工業は昔から第1位を占めていた。
中世におけるドイツ市民階級の勢力と繁栄は， これによってもたらされた。ハ
ンザの海運力と以前のドイツの世界貿易は， これに必要な原材料の輸入とその
生産品の輸出に依存していた。 ドイツは中世の最後の数世紀間，その勢力と世
界的地位の一部を， この産業によってもたらされた繁栄に負っている9)｡｣ここ
にはかれの段階論記述において否定されたはずの，生産力の発展を経済発展の
歴史区分の原理にしようとする主張と類似した考えを読みとることができる。
かれはさらにはっきりと， 「それ（ドイツ毛織物産業の発展史）は同時にドイ
8)Hildebrand,EntwicklungsstufenderGeldwirtschaft,〃〃6"c舵γBd.26.
9)Hildebrand,ZurGeschichtederdeutschenWollenindustrie,〃〃6"c舵γBd
6． , S.186.
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ツの経済的文化の歴史である10)」とさえ明言している。また他の所では，中
世社会を古代と比較したあと， 「工業の繁栄が近代国家の市民階級の基盤であ
る11)」と述べているなど，交易あるいは交換手段の質的変化そのものに経済
発展の動因を求めようとする態度からは，遠ざかっていることが判明する。
「貨幣経済の発展段階」 ヒルデブラントは世を去る2年前に，無署名で短
い論文を『年報』第26巻第1号に発表している。この論文は表題にこそ「発展
段階」という言葉が用いられているｶﾐ，これはあくまでも1864年の論文との連
● ● ●
続性を形式的に保つための所作にすぎないと解すべきであろう。本文ではそう
そうに「もっとも初期の経済様式diefriihestewirtschaftsform｣,とか
「発展時期Entwickelungsstadien」あるいはEpocheということばが，「段
階」という言葉の代りに導入されている。かれは一応三段階を認める立場を継
承しつつ，各段階内部の細区分の単位としてEpocheという言葉を利用して
いる形式を採用しているようだが，序説の部分以外では， まったく 「段階」と
いう言葉が登場しないことを考えあわせるなら， 「段階論」から意識的に距離
をおこうとしている筆者の姿勢をみてとることｶﾐできる。
さらに重要なことは，すでにシェールの論文を紹介したときに触れたことで
もあるが，貨幣経済の始期が，近代的工業の発生の時期ではなく，それよりは
るか以前の時代にまで， ヒルデブラントの以前の立場であれば実物経済の時代
にまで洲っている。したがって「貨幣経済の発展段階」ではなく，貨幣利用の
歴史が論ぜられることになっている。
このようにみてくるとかれは段階論的発想の欠陥に気付き，それを事実上は
放棄していたと考えるのが妥当である。この1876年の論文にしても，資料的価
値のゆえに敢えて公表はしたものの，例えば『年報』の執筆者が多数控えてい
たという事態のもとでは， さらに公表を延ばされたことも考えられる。このよ
うな推測も『年報」の第26巻が，4分冊で5編の論文しか掲載しえなかった事
10)E6g"血,S.187.
11)E6g"血,(fortsetzung),S､81.
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実の下では可能であろう。
かくしてヒルデブラントは交換手段の変化を基盤にした，発展段階論を，貨
幣形態の変化の歴史的型の論述へと質的に変化させることによって，三段階論
の意義を限定する立場を，晩年にいたり表明したことになる。ただし忘れては
ならないのは， このときにおいてもかれはみずからの社会政策的意図は保持し
つづけていた。「貨幣経済」の細区分においても， それは公的福利のために鋳
造貨幣が発行されるにいたった歴史についての論述であると，その内容を理解
することが可能だからである。このような背景があればこそまた， 15世紀，す
なわち未だ貨幣経済段階へ到達していない時点で，論述が終っているこの論文
の発表も可能になったとおもわれる。もしも1864年の論文の段階区分にこだわ
るとすれば，実物経済段階だけの分析で， 「貨幣経済の発展段階」 と題する論
文の記述を終えることには，かれじしんが大きな抵抗を感じたと思われるから
である。
この節で述べられたことの多くは， あくまでも推測や憶測の域を越えるも
のではない。 しかしこのような推測作業に手がかりを与えているという意味
では， この1876年の小論文の存在意義は決して小さくはないということにな
る12)o
12）この節で論じたことに関して，わたしはすでに「ブルーノ・ヒルデブラントー生涯
と著作一(4)」「経済論集』第21巻第1号や，拙訳『ヒルデブラント ・実物経済，貨幣
経済および信用経済』（昭和47年）の訳者解説において簡単に触れる機会があった。本
稿はそれらを補完することが目的である。
追記本稿の概要については学内の定例研究会において発表の機会をえた。
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